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［摘　要］　申请和执行基金项目，已成为科研人员学术生涯的重要组成部分。具有创新学术思想
是写好申请项目的根本；申请书的写作格式必须符合基金指南、基金管理规定和申请书撰写要求；
了解基金评审程序特点也是提高申请书质量的重要基础。本文分析了基金项目撰写的相关要求和
各评审环节特点，进而探讨了提高基金申请书写作技巧的针对性建议。
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国家自然科学基金（以下简称基金）设立３０余
年以来，因其公平、公正的评审程序、简明的管理规
则和覆盖全面的资助范围，受到科研工作者的广泛
认可。申请和执行基金项目，已经成为科研人员学
术生涯的重要组成部分。然而，由于申请数量的持
续增加，竞争日趋激烈，如何撰写出高质量的申请
书，成为科研人员，特别是刚刚进入科研岗位的年轻
人思考和关注的焦点问题。
关于基金申请书的写作技巧，已有非常多的论

述［１－３］。近年来，在互联网上搜索，可以找到大量基
金申请的模板、范文和写作技巧或“攻略”。在国际
上，由于西方国家科研经费停滞或削减，资助申请难
度增大，如何提升项目批准机会，也是个热门话题。
例如，Ｎａｔｕｒｅ杂志曾刊文介绍如何写好申请书［４］。
美国基金会也有如何写好申请书的指导资料发布。
这些资料，虽然极具参考价值，但真正在实际撰写申
请书时，往往又因与自己的申请选题契合度不高，而
难以有效运用到写作过程中。
一份高质量的申请书，必须具备一些基本要素。

具有创新学术思想是申请项目获得资助的根本，这
由国家自然科学基金的定位决定。申请书的写作格
式必须符合基金指南、基金管理规定和申请书撰写
要求的规定，这是申请能否进入评审程序的门槛，否
则可能会不予受理。

在此基础上，保证申请书的文字表达清楚，使评
审专家易于阅读和评审，成为提高申请竞争力的重
要因素。在基金申请中，相似的选题，有经验的申请
人，能够将其创新思想论述得淋漓尽致，使评审专家
印象深刻甚至拍案叫绝；而没有经验的申请人，常常
写得让“小同行”感觉漏洞百出，让“大同行”倍感晦
涩难懂。基金申请能否获得资助，由同行专家的评
审最终决定，而他们是否准确、全面地理解申请书的
创新思想，成为关键。
本文主要从申请书格式和评审程序入手，分析

其中的要点和普遍存在的问题，提出基金申请写作
需注意的事项，希望能对项目申请人写好申请书提
供帮助。

１　申请书内容的论述要求分析

基金申请书的创新学术思想，主要通过科学问
题、研究思路和技术方法等相互关联的几个主要组
成部分来体现。申请书报告正文设定撰写提纲，就
是引导申请人以比较通行的方式，更好地阐述其创
新学术思想。按照基金评审程序，提交申请书后就
不能再做修改，而且评审过程中不得与评审专家进
行交流和补充，因此，完善的撰写提纲，将力图保证
申请书涵盖评审专家需要了解的全部内容。
申请书既应当是选定的研究工作的预演，也应
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当是面向同行评审专家的书面答辩。申请人需要全
面陈述科研工作中从发现科学问题，到构思研究方
案，到开展实际工作和最终获得研究成果的全过程。
这些过程，正是在实际研究工作中应当做到的。检
验申请书是否达到论述要求的标准是，能否成功地
使评审专家全面理解申请项目的创新学术思想，便
于他们对申请项目做出较好的评价。
以最常见的面上项目申请为例，申请书撰写提

纲主要包括以下主要部分：（１）项目的立项依据；
（２）项目的研究内容、研究目标，以及拟解决的关键
科学问题；（３）拟采取的研究方案及可行性分析；
（４）研究基础和工作条件；（５）项目组主要成员的简历。
撰写提纲的每一部分都有更为详细的要求，并

且根据申请人提供的反馈，每年可能会有一定的调
整，以提升申请书的易读性和表达能力。在撰写申
请书之前，申请人应切实理解每一部分内容的写作
目标。同时，提交的申请书应完全符合其格式要求，
不得自行减项，或者曲解提纲原意。

２　基金评审程序和申请书中常出现的问题

申请书提交到国家自然科学基金委员会（以下
简称基金委）后，一般要通过形式审查、通讯评议和
会议评审几个主要环节。每个环节，都会有一些申
请项目被淘汰。以下对每个环节进行简单分析，为
申请书的写作提供参考。

２．１　项目形式审查及申请书中常出现的问题
基金委工作人员在项目申请截止后４５日内，完

成对申请材料的初步审查（简称形式审查）。按照基
金委统一要求，审查内容涉及近３０个方面，主要包
括申请资格、申请书格式和申请书内容完整性等方
面。对于形式审查不合格的申请，将不予受理，不再
进入之后的评审程序。

近几年的实际工作［５］中发现，形式审查不合格
出现频率比较高的问题是：

（１）申请人或主要参与者职称信息不一致；
（２）申请人或主要参与者未签名或签名与基本

信息表中人员姓名不一致；
（３）申请书缺页或缺项、缺少主要参与者简历；
（４）未按要求提供证明信、推荐信、承诺函等

原件；
（５）依托单位或合作研究单位未盖公章、非原

件或名称与公章不一致。
从以上问题可以看出，因形式审查不合格而不

予受理的申请书，最主要的原因是在撰写申请书时

不够细心，或是对申请书撰写要求理解不够准确。
其根源可能是申请人未仔细阅读年度项目指南，单
纯依靠经验或道听途说写作；或是撰写申请书动手
过晚，导致时间仓促没有机会仔细检查；或是项目组
内部的沟通和配合出现问题，导致各人提供的资料
和盖章手续不合规定或相互矛盾。

２．２　通讯评审及申请书中常出现的问题
对于通过形式审查的申请项目，基金委将按照

规定的程序组织同行评议［６］。基金委工作人员根据
申请书内容和有关评审要求，从同行专家库中随机
选择３到５名专家进行通讯评审。为便于相互比
较，对内容相近的项目申请，会尽量选择同一组专家
评审。因此，这一阶段的评审专家，基本上是对申请
项目内容甚至申请人很熟悉的专家，俗称“小同行”。
针对不同的项目类型，基金委对评审专家在评议申
请书时给出相应的评议要点，提出明确的评审标准
和评审意见撰写要求。例如，最常见的面上项目评
议要点主要有以下方面：

（１）评议申请项目的创新性，明确指出项目的
研究价值和创新之处。要对申请项目的科学意义、
前沿性和探索性进行评述，在评议学术价值的同时，
对有应用背景的申请项目还要进行潜在应用价值的

评议。
（２）对申请项目的研究内容、研究目标及拟解

决的关键科学问题提出具体评议意见。
（３）申请项目的整体研究方案和可行性分析，

包括研究方法、技术路线等方面进行综合评价；如有
可能，请对完善研究方案提出建议。

（４）研究队伍状况、前期工作基础和研究条件
以及经费预算进行评价。如申请人承担过自然科学
基金项目，应当考虑其项目完成情况；同时还应考虑
申请项目的研究内容与申请人和项目组主要成员承

担的其他科研项目的相关性和区别。
（５）评审过程中应特别注意发现和保护创新性

强的项目，积极扶持学科交叉的研究项目。
世界各国基金会在同行评议时，都有自己的评

议要点或准则，这体现了不同基金会对资助项目的
价值取向。国家自然科学基金面上项目评议要点的
第一条就是创新性，所以，创新性是基金项目的灵
魂。因此，想要说服通讯评议专家支持自己的项目，
首先就需要在申请书中完美给出评议专家要的“答
案”———项目的创新性是什么。
根据评议要求，通讯评审专家还会对每个申请

项目给出评价等级。在“综合评价”一栏中可选择
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“优、良、中、差”；在“资助建议”一栏中可选择“优先
资助、可资助和不予资助”。基金委根据通讯评审情
况，对申请项目排序和分类，供会议评审专家评审时
参考。
评价等级较差的申请，将作为备查项目，如无特

殊情况，会议评审中不作讨论。也就是说，这些项目
原则上在此评审阶段已落选。通讯评审过程中，专
家的负面意见主要集中在以下方面：（１）对本领域
已有研究现状了解不清楚或不全面，拟研究的科学
问题或所设计的研究内容有较多简单重复前人工作

或项目组自身已有工作；（２）拟选择研究的创新性
科学问题不明确，未提炼出明确的关键科学问题；
（３）对拟开展的研究工作缺乏清晰连贯的科学构思
或工作模型，逻辑不清，未准确地定位和分析拟解决
的关键科学问题，只是简单地套用某些常规的研究
手段；（４）已完成基金项目的绩效不够突出；（５）预
期研究成果过高、过多，超出了申请人以往研究基础
和项目组以往研究工作所表现的能力；（６）申请书
中出现过多错误，如语句不通、术语拼错、英文摘要
粗糙、重要参考文献缺失及引用错误等。

２．３　会议评审的特点分析
基金委根据学科组成与特点，在各学科组建一

定数量的会议评审专家库。每年从会议评审专家库
（也可根据工作需要，特邀个别专家）中选取规定人
数（不同学科领域有所差异，少则１３人，多则２０人）
的评审专家，组成当年度的会议评审专家组，对项目
申请进行会议评审。
基金委在会议评审前，向评审专家提供评审所

需要的项目申请书、通讯评审意见等材料，介绍专家
会议评审的基本流程、规定和要求，特别是要明确相
应领域申请数量、审议项目（上会）数量和拟资助项
目额度。评审专家会在此基础上，进行广泛的集体
讨论，客观公正地提出评审意见，对申请项目进行无
记名投票以决定是否予以资助。

会评专家组的学科覆盖面很广，而专家人数有
限，每个专业方向上仅有少数专家。这种评审方式
就是俗称的“大同行”评审，其特点是多数专家对申
请项目的具体研究内容等细节并不很熟悉。同时，
由于会议时间有限，申请项目数量大，专家组对每项
申请的平均讨论时间可能短至若干分钟。因此，他
们主要根据通讯评审意见、主审专家（专业相对接近
的会评专家）的介绍、申请项目的题目、摘要等信息
做出判断。在此情形下，申请书的题目、摘要就显得
尤为重要。

根据上述各部分的分析可见，常规的基金同行
评议分为通讯评审和会议评审。这两级评审形式不
同，但专家都会从科学价值、创新性、社会影响以及
研究方案的可行性等方面进行判断和评价，并提出
评审意见。此外，他们还会考虑申请人和参与者的
研究经历，研究队伍构成、研究基础和相关的研究条
件，项目申请经费使用计划的合理性等方面。从程
序上看，会议评审最终决定项目资助与否，然而，由
于会议评审时间短促，而且是在通讯评审结果的基
础上进行讨论和表决的，因此，通讯评审的“小同行”
意见，反而显得更加关键。

３　撰写申请书对策

申请国家自然科学基金时，要顺利通过各阶段
评审，最基本的要求是申请书的格式必须严格遵照
基金委的规定。在此基础上，结合评审各阶段的特
点和评审专家提出的问题，在申请书各部分内容的
撰写中，需注意以下几个方面，以进一步提高申请项
目的竞争力。

３．１　立论依据的科学性
在撰写立论依据时，要明确提出拟开展研究的

创新科学问题，并论证科学问题的充分性。
一个基金项目必须围绕明确的创新科学问题，

这在同行评议专家的评审要点中是最重要的评价依

据。如果通讯评议专家在申请书中看不到创新科学
问题，就很难撰写正面的评价意见。在这方面，实际
评审中得到较差评价的申请书，往往仅仅是对拟开
展研究的领域进行一般性的综述。基金项目要研究
的科学问题，通常应当是申请人着手写申请之前就
已经关注和思考。申请书中的国内外研究现状、科
学意义和社会价值等内容，是为申请人关注的科学
问题提供相应的支撑，使评审专家更加信服。这样，
该科学问题就立论有据，且不与以往的研究构成简
单的重复。
此外，选题的研究意义和价值，也是同行专家评

审的重要考虑因素。申请者应站在较高的理论高
度，具体地阐述开展本项研究对科学进步的贡献，
如，项目的选题可能会开辟新的研究领域，或是深化
对本领域重要科学问题的认识。另一方面，还应分
析对社会的可能回报。在写作中要打破“我是专门
从事这方面研究的，当然应该资助我把工作做下去”

的思维定式。

３．２　研究思路的可行性
为解决特定的科学问题，申请书中需要提出一
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套完整研究思路，从而向评审专家表明，申请人对开
展研究工作已有较深入的思考。拟研究的科学问题
可能有若干种类型，例如：（１）全新的科学发现，属
于同行以前没有注意到的现象或观测材料；（２）同
行公认的科学问题，已有较多的研究和探讨，申请人
拟从独到的研究视角开展工作，以图深化对该科学
问题的研究；（３）对过去已有研究工作提出质疑，或
是开辟更优化的研究方式。对不同类型的科学问
题，应分别设计一套有一定技巧的研究构思和适用
的工作模型和验证方法，并需要提供相应的分析和
论证。
考虑到参与评审的“小同行”专家很可能也在开

展同领域的研究工作，对当前的研究现状非常了解，
申请书中所设计的研究内容必须是站在以往研究的

基础上，而非完全从头开始，以避免与他人工作简单
重复。
基金项目经费和执行期限都有限，需要制定明

确、有限的科学目标。申请书中科学目标应有所限
定，根据所设立的研究目标，本次研究能达到什么样
的研究程度。考虑到许多同行可能在做类似的研究
工作，对于大部分的选题，一个基金项目通常只是将
研究工作推进一步，而不是将其完全解决。因此，务
必在研究内容中能具体表达自己在研究思路上的独

到之处，以体现申请的项目如何推进本领域研究进
展。因此，仅把“系统研究”“全面总结”“集成研究”
等作为研究特色，很难得到同行专家的认可。

３．３　技术支撑的可靠性
申请书中这部分内容主要是向同行专家展示申

请者开展研究工作能力并取得进展的把握。现代科
学多数为实验科学，实验方案的设计尤为重要。面
对小同行锐利目光的审阅，需要尽量提供涉及项目
工作进展的技术细节，以确保专家认同项目的可行
性。例如，所需要的基础数据、资料和样品能否顺利
获取？根据研究内容中的工作模型和研究思路，需
要使用哪些行之有效的技术手段和方法与之匹配？

拟使用的仪器设备的性能，能否够满足研究工作的
要求？如要开展相关的模拟实验，实验条件和流程
怎样设置和控制？关键的仪器设备或实验条件能否

落实？这些都可能是同行专家希望了解或要审核的

内容。从实际评审工作看，越是专业接近的“小同
行”，对这部分内容越加挑剔。

３．４　学术积累、学术信誉及可信度
此部分内容主要在于展示申请人及项目组成员

在相关领域有基本的工作经验和科研训练，掌握了

相关的知识和技能，在所从事的科学研究工作中有
成功的经历，如解决过某些科学和应用问题，发表过
相关的学术成果等。撰写这部分内容的重要原则是
客观和实事求是。多数同行对申请人的情况比较了
解，如果提供与事实不符的材料（如发表文章、已有
的项目资助及获得奖项等存在不实信息）以试图提
升项目组水平，反而会成为整个申请的致命缺陷，被
同行专家以学风问题一票否决。

３．５　申请书各部分的合理衔接
在完成申请书全文过程中，除要尽量做到行文

流畅，条理清楚外，一定还要注意各部分之间的合理
衔接。科学问题、研究内容、技术路线、研究基础、研
究队伍和经费预算等各方面，应当思路连贯、互相支
撑。例如，研究内容中欲开展某方面的工作，在技术
路线中应有相应的具体实施方案（使用仪器设备、实
验流程和达到的技术指标等），而在研究队伍中，就
应有相关的人员分工该项工作，而经费预算中也需
列入相关的开支。

此外，针对会议评审中“大同行”专家的审核，还
要注意在申请题目和项目摘要上多下功夫。申请题
目要力求简短，有学术高度且适度。摘要部分可用
有限的文字，以类似“故事梗概”的形式，表述研究思
路的巧妙构思，令通讯评审专家（小同行）在第一时
间留下深刻印象，并吸引他们深入阅读，令会议评审
专家（大同行）在很短的时间内了解申请书创新学术
思想的精髓。针对会议评审中“大同行”的评审特
点，一方面要尽量少用那些特别难理解的专业术语，

一方面要努力拓宽自身的专业知识面，使自己能在
更宽的学术视野中描绘自己研究工作的科学意义，

以更好地说服那些“大同行”。

４　结　语

本文仅仅是从基金评审工作的角度提出的一些

建议，主要希望申请人能在申请书的表达形式上有
所提高，以避免在评审过程中不必要的失分。必须
强调，基金委希望资助的是创新性研究，而不仅仅是
一份写作华丽的申请书。发现和研究创新性的科学
问题，才是基金项目本质。因此，更需要在日常科研
工作中勤奋积累和思索，仅靠申请写作是难以做
到的。
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·资料信息·

我国学者在类星体宽线区起源研究方面取得重要进展

在国家自然科学基金（项目批准号：１１１７３０２３，１１１３３００６，１１３７３０２４，１１２３３００３，１１４７３００２）等项目的资助
下，中国科学院高能物理研究所王建民研究员团队与美国怀俄明（Ｗｙｏｍｉｎｇ）大学 Ｍ．布拉泽顿（Ｍ．Ｂｒｏｔｈｅｒ－
ｔｏｎ）教授、南京大学施勇教授合作在类星体宽发射线区起源研究方面取得新进展。相关研究成果以“Ｔｉｄａｌｌｙ
Ｄｉｓｒｕｐｔｅｄ　Ｄｕｓｔｙ　Ｃｌｕｍｐｓ　ａｓ　ｔｈｅ　Ｏｒｉｇｉｎ　ｏｆ　Ｂｒｏａｄ　Ｅｍｉｓｓｉｏｎ　Ｌｉｎｅｓ　ｉｎ　Ａｃｔｉｖｅ　Ｇａｌａｃｔｉｃ　Ｎｕｃｌｅｉ”（潮汐瓦解的尘埃
云块作为活动星系核宽线区的起源）为题，于１０月９日在Ｎａｔｕｒｅ　Ａｓｔｒｏｎｏｍｙ（《自然：天文》）上在线发表。论
文链接：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｎａｔｕｒｅ．ｃｏｍ／ａｒｔｉｃｌｅｓ／ｓ４１５５０－０１７－０２６４－４。

１９４３年，美国天文学家Ｋ．赛弗特（Ｋ．Ｓｅｙｆｅｒｔ）博士发现某些星系的核区光谱具有宽度达到数千公里每
秒的巴尔末发射线，这些星系称作Ｓｅｙｆｅｒｔ星系。２０年后，Ｍ．施密特（Ｍ．Ｓｃｈｍｉｄｔ）发现了第一颗类星体，其
光谱与Ｓｅｙｆｅｒｔ星系十分类似。经过半个世纪的研究，现在认为它们其实同属一类，统称为活动星系核。天
文学家目前已从斯隆数字化巡天项目（ＳＤＳＳ）中发现了多达５０万个类星体，最高红移到ｚ～７（此时宇宙年龄
大约８亿年）。与邻近宇宙中的活动星系核类似的是，它们光谱中最主要的特征仍然是这些宽巴尔末发射线
系，产生这些宽发射线的区域称为宽线区，宽线区起源和物理一直是天文和天体物理中一个重要的基础性研
究课题，至今仍缺乏一个能统一解释宽线区等诸多核区观测现象的理论。
王建民团队提出，活动星系核尘埃环中的云块会被中心黑洞的潮汐力瓦解，被瓦解的云块大部分由于黑

洞引力束缚，旋转下落，形成内流和维里化的成份；而少量物质被潮汐抛射，形成具有观测效应的外流，这些
被潮汐瓦解的部分在中心吸积盘辐射的光致电离作用下，最终形成了人们观测到的宽发射线。该团队通过
定量建模，发现谱线轮廓的“不对称性”、“轮廓畸变”和“线心移动”三大特征均与尘埃环张角有强相关，证实
了宽线区应主要起源于尘埃环。比起现有各种起源理论，该物理模型自然地为黑洞吸积原料、电离气体来源
和尘埃环等一系列关键过程建立了整体和系统的物理联系，未来结合偏振观测使得黑洞质量测量精度有望
达到２０％左右。

（供稿：数理科学部　刘强　颜景志）
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