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［摘　要］　为提高申请书的表达质量，本文特提出以下５个方面的建议：（１）研究背景介绍要重点
介绍近几年国内外学术研究进展，不宜像博士生毕业论文背景介绍将几十年的文献系统地介绍；
（２）研究内容部分撰写要言之有物，不宜将教科书中内容大篇幅搬到申请书中，不宜撰写的内容只
有“小同行”懂；（３）研究可行性介绍要重点介绍申请人前期相关研究基础，证明自己是最适合负责
该课题的人；（４）研究基础应该重点介绍与该课题研究方向相关的学术成果，不宜笼统地把所有论
文都列上；（５）申请书中应避免语言、格式错误。
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国家自然科学基金项目是每一位高校教师力争

获得的项目。由于目前国家自然科学基金每年资助
比率只有约２０％，在如此激烈的竞争中，申请人能
否写出好的基金申请书，从竞争中脱颖而出显得非
常重要。
一般而言，一份好的自然科学基金申请书，需要

申请人提出一个具有较好的创新性的研究想法，并
通过合理的论证申请人是最适合去负责完成这项工

作的人。在这样的前提下，如果团队组建与经费预
算合理，获得资助的可能性就更大。此外，在自然科
学基金申请书撰写过程中，个人认为以下事项也值
得大家注意：

１　研究背景要重点介绍近几年国内外研究
进展

经常看到部分申请书，一开始就在立项依据部
分引经据典，从几十年以前的参考文献开始着手介
绍，然后，娓娓道来把这些年的文献几乎全部介绍一
遍。特别是一些青年基金申请书，在研究背景介绍
中，有不少项目申请人只是简单地拷贝博士论文中
的文献综述部分。让人第一印象就是这个工作已经
研究了好几十年了，课题的创新性可能严重不足。
通常情况下，申请书中要尽可能地详细介绍近年的

国内外研究进展，特别是近５年的国内外研究进展，
以突出申请人提出的课题是较为前沿和热点的研究

问题。

２　研究内容要描述明确、要言之有物

每一份项目申请书，都需要通过同行评审专家
的评审。因此，申请人撰写的研究内容不能过于基
础化，将教科书里面的内容搬到基金申请书中，也不
能够只有自己能够看得懂，或者只有“小同行”专家
能看懂。因为，在国家自然科学基金评审中，更多的
时候是“大同行”专家评审。笔者曾在写完一份申请
书后请一位院士帮助把关。该院士对申请书中常出
现的一个专有名词“尺度效应”提出了非常强烈的修
改建议。他指出，在申请书中，如果只是简单地提及
“尺度效应”，对“大同行”而言，可能未必了解该项研
究的深度与价值。因此，建议申请人在写申请书时
对于某些专业词汇，必须要详细的描述，而不能让评
审专家看完之后觉得空洞无物。另外，还有不少人
认为篇幅长的基金申请书更容易获得资助，其实不
然。一份基金申请书能否获得资助，关键是看研究
内容是否具有创新性，是否让评审专家觉得言之有
物，至于申请书的篇幅，没有过多关系。笔者前年的
国家自然科学基金面上项目申请书，研究内容部分
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只写了１２页，也获得了资助。

３　研究可行性要重点介绍自己在这个领域
的前期积累

任何一项研究设想，都不可能是申请人凭空编
造出来的。因此，在国家自然科学基金申请书评审
过程中，评审人一旦认为申请人没有前期的研究基
础，就会质疑该研究内容和方案的可行性。一旦评
审专家有了这样的想法，这份申请书就是一份失败
的申请书。笔者曾评审过一些申请材料，发现有部
分申请人对可行性分析的部分并没有给予足够的重

视，更有甚者，只是简单地把申请人所在单位的所有
硬件设施列举出来，如有多少台电子显微镜，有多少
种制造设备等。但现实情况是现在国内大学的硬件
设施都很完备，国家自然科学基金评比不只是简单
设备评比，而是比较研究内容的创新性和研究内容
的可行性。因而，在可行性分析部分，申请人需要重
点介绍曾经做过的哪些相关的前期工作，证明自己
是项目的最佳实施者，证明这项工作如果获得资助
一定会很好地执行完成。

４　研究基础要列出与研究内容相关的学术
论文

在国家自然科学基金评审过程中，评审专家一
般都会了解申请人研究基础如何，如果申请人前期
学术基础扎实，毋容置疑会给评审专家一个非常好
的第一印象。然而，笔者在评审基金申请书的时候，
也曾经见到过一些特别的案例。有一份申请书，乍
看时印象良好，基金申请书题目比较吸引人。同时，
研究基础中列出的学术论文也比较多。然而，经仔

细阅读申请书发现申请人列出的学术论文几乎都是

关于Ａ事物的研究，而该申请研究内容却是关于Ｂ
事物，同时Ａ和Ｂ几乎没有任何关联。因而，最终
没有推荐这份申请书。如果一个申请人同时开展多
个研究方向的工作，在申请国家自然科学基金的时
候，完全可以只列出与申请书内容相关的学术论文
以及其他方向的代表性论文。

５　申请书中语言、格式错误要尽可能少

在撰写国家自然科学基金申请书过程中，可能
偶尔的小错误很难避免。然而，对于申请人而言，必
须反复修改申请书，将申请书中各种错误降低到最
低程度。因为，申请书可以看出一个人对科学研究
的态度，更能够看出一个研究人员的学术素养。如
果申请书中到处存在各种类型的小错误，那么申请
人也可能是一个科研不严谨的人。几个典型的案例
如下：第一个案例，申请书中申请人列举了将近３０
条参考文献，然而这些参考文献在正文部分没有一
个被引用，使得这些参考文献在立项依据部分显得
毫无意义。第二个案例，申请人项目团队中有科研
实力很强的合作者，然而在合作者介绍部分，研究成
果只是列举出合作者１０年以前的学术论文，而没有
近几年最新的研究成果。第三个案例，申请人在项
目申请人介绍部分，没有列出学术论文或者其他学
术成果。
最后，对于项目申请人来说，最为重要的是要在

日常工作中重视自己的学术积累，多发表一些高水
平的学术成果。通过不断的学术研究和积累来强化
研究基础，以期更易获得国家自然科学基金项目
资助。
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