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［摘　要］　本文围绕基金申请书科学内容的撰写，从项目名称开始，依序描述了关键词、摘要、立项
依据、参考文献、研究目标、研究内容、研究方案、关键科学问题、可行性及创新性、预期研究结果、工
作基础等不同部分的内容。每一部分都有内容撰写模式、要点，及常见问题的描述，个别问题有举
例说明。为便于理解掌握，部分内容有一些量化的描述，如申请书中项目名称的字数、摘要中各部
分内容的比例等。最后对申请书的整体理解进行了总结性描述。

［关键词］　国家自然科学基金；申请书；撰写；要点

　　科学工作者的重要工作内容之一是撰写科学基
金申请书，而科学性、创新性和规范性是一份好的申

请书最基本和重要的特征［１－３］。从整体上理解，申请

书包含了两个系列的内容，一是围绕科学问题、科学
假说及研究过程的内容（科学内容），二是项目实施
相关的内容包括申请者个人、依托单位的基本信息，

申请经费的信息，团队成员信息及必要的说明等。

前者围绕项目的科学内容进行描述，而后者则通过
提供申请者、团队的研究能力，学科平台、研究条件
等进行项目实施的可行性描述。申请书将各部分内
容有序组合、科学排列形成各个子项的内容，各部分
内容相互之间又有非常密切的逻辑关联。申请人若
能深刻理解各子项的内容要求，以科学、准确、精炼
的语言表述每一部分的内容，则便于项目评审者快
速、清晰地了解项目的科学内容和项目实施的可行
性等信息，由此对申请书做出科学判断和正面评价。

然而在工作实践中发现，有些项目虽然科学问题很
有意义，但由于申请人未能正确理解申请书各子项
的含义，或由于语言能力不强，导致申请书的内容结
构不合理如不同子项的内容有重复、繁简把握不当，

不同内容之间的逻辑关系不清，语言表达不精炼、不
准确、核心概念阐述的不清晰，形式或内容不够规范
等，从而使得项目在评审过程得不到好的评价而不
能获批。本文以申请书各个子项为主线，围绕基金

申请书中科学研究的各部分内容，逐项描述其内容
要点、写作技巧及常见问题，部分内容通过举例说
明。希望能为科学工作者提供参考，加深对申请书
内容的理解，提高写作能力。更好地展示项目的科
学性、创新性、规范性及实施项目良好的基础及条
件，提高申请书的质量及获批的可能性。

１　项目名称

项目名称是项目学术思想的高度浓缩和集中体

现，同时也是学术水平的直接反映。项目名称好未
必能提高学术评价，但项目名称不好却一定能降低
对项目的学术评价。通常情况下项目名称的命名原
则是将关键词进行有序和合乎逻辑的组合，要体现
准确、简洁、清楚的原则，用最少的文字表达最重要
和最清晰的信息。项目名称通常应该是２０—２５个
字，如果字数超过３０个，多数情况意味着内容可能
有重复，但如果字数太少也可能因为缺乏必须的限
定词而导致项目名称太大。通常情况项目名称的结
构模式包括两种即科学问题式或结论式，而目前申
报项目的题名多以结论式为主。因此，项目名称中
不宜强调某个细胞因子、信号分子等中间环节而应
强调终极目标即科学目标。另外，不宜特别强调某
个实验模型或技术，除非是非常先进和新的技术或
以技术创新为主题的项目。
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常见问题：项目名称字数太多或太少；项目名称
中关键词之间的逻辑关系不清，如因果、并列、包容
关系混乱，导致对项目名称的理解发生歧义。举例
说明，某项目的题名是“ＡＣＥ－ＡｎｇＩＩ－Ｔ１轴与ＴＭＡＯ
在肥胖性高血压大鼠中的相关性研究”。其研究背
景是，氧化三甲胺（ＴＭＡＯ）作为肠道微生物参与脂
质代谢的产物，有可能通过影响ＡＣＥ－ＡｎｇＩＩ系统的
代谢使其作用延长，参与高血压的发生、发展。原项
目名称中ＡＣＥ－ＡｎｇＩＩ－Ｔ１轴与ＴＭＡＯ是并列关系，
照此理解研究中要同时关注上述两者在肥胖性高血

压中的作用。但项目的设计和作者的本意并非如
此，一方面ＡｎｇＩＩ与高血压的关系已尽人皆知，而研
究目的原本是要明确 ＴＭＡＯ是否通过影响 ＡｎｇＩＩ
的作用参与高血压的发生、发展。由此，该项目名称
改为“ＴＭＡＯ通过调控 ＡＣＥ－ＡｎｇＩＩ－ＡＴ１轴在肥胖
高血压形成中发挥重要作用”更为准确。符合项目
设计初衷，与研究内容一致，同时也与项目的目标和
预期结论相呼应。本例中存在的问题是 ＡｎｇＩＩ与

ＴＭＡＯ两个关键词并非并列关系，原项目名称中的
表述可能导致读者对研究目标的理解发生歧义。

２　关键词

关键词是申请书中最重要的学术概念，项目评
审者在阅读项目名称后再根据相关的关键词即可基

本了解整个项目的基本信息，包括科学问题、科学目
标、研究意义、研究内容、及主要技术方法等。通常

５个关键词中可能有２（或３）个描述科学问题，１个
描述研究内容，１个描述技术方法，１个描述预期结
果和意义。另外，关键词要进行有序排列，即依照关
键词的内涵及逻辑关系进行排列。
常见问题：关键词选择不规范及不恰当，没有准

确反映项目中科学问题、研究内容、技术方法、意义
等；关键词没有按逻辑关系进行排序。

３　摘要（限４００字）

从摘要开始，申请书将逐步、系统地展示项目的
各部分内容，而摘要是整个申请书内容的高度浓缩，
要包括研究背景、科学问题、研究目标、研究基础、研
究内容、技术方法、科学意义等，高度浓缩地回答为
什么、做什么、怎么做及本工作意义等问题。推荐的
结构模式是：……疾病，发病率上升（或）……。发病
（病理）机制不清，目前已有……学说等。针对……
问题，虽已取得……进展，但……仍不清。在前
期……的基础上，本研究围绕……问题（提出……学

说）开展研究。采用……动物实验模型，和／或开
展……人群观察。利用……方法结合……技术，观
察……指标，达到……目的。项目对阐明……机制，
揭示……规律有重要意义／为……奠定基础，提
供……思路。摘要通常有７个句子，分别描述不同
的内容。其中１个句子描述背景、１个句子描述研
究现状、１—２个句子描述科学问题、２—３个句子描
述研究内容及技术方法、１个句子描述结果、结论及
意义。
常见问题：最常见的问题是结构失衡，即过多描

述了某个方面的内容，如过多描述背景、科学问题或
研究内容、技术方法等。由于摘要的字数有限，因此
过多描述某些内容就会影响其他内容的描述。

４　立项依据

立项依据是体现项目科学性、创新性的最重要
环节，项目评审者对项目科学问题的评价主要来自
于对立项依据的理解。因此，本部分内容的撰写尤
为重要，立项依据主要围绕研究背景、科学问题的提
出，科学假说的确立（包括解决问题的思路），科学意
义及创新性进行描述。

研究背景通常由某个领域的研究现状描述或

研究历史的回顾开始。主要围绕已有研究成果如
各种观点、学说、已形成的研究结论，目前仍然存
在的问题等展开描述。背景的描述相对宽泛，是对
某个领域（不是某个科学问题）现状的描述，是为
引出本研究的科学问题进行的理论铺垫。背景描
述中重点关注（聚焦）的问题，就是本项目的科学
问题。而围绕科学问题的描述则是立项依据中最
重要的内容，如科学问题概念的界定（内涵、外
延），分析对该问题的研究历史、所取得成果（结
论），存在的争议；分析存在争议或存在问题的原
因，如认识角度、理论水平、技术手段的限制等；对
一些重要的结果、观点要进行适当解析及点评；分
析其科学上的重要意义，说明解决该问题在科学上
的意义和不解决该问题对后续研究及应用领域的

影响。在此基础上提出科学假说（科学问题及研究
思路），并阐述本项目对现存问题的解决思路，及
与以往所有研究相比具有的创意，如不同的视角、
不同的思路或不同的技术手段，并预期项目完成后
的科学成果，强化项目的重要意义；介绍本课题组
前期工作，展示申请人掌握的相关理论和技术，说
明具有完成本项目良好的工作基础。
撰写立项依据的要点是把本项目科学问题中已
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解决的问题（既往研究背景）与尚未解决的问题（本
项目的科学问题）都能够清晰描述。撰写过程最好
拟定若干小标题，对研究现状进行详细描述；主要问
题的引出（描述）如发病因素、病理机制、信号分子及
通路、治疗措施等应由面到点进行描述；在表述研究
背景和国内外现状时最好提及自己的工作；必须充
分考虑非同行评委评审的因素；立项依据正文篇幅
应在４　０００字左右，小四号字排版应在四页左右。
常见问题：对研究背景提供的信息过于简单，只

是泛泛地描述文献报道，没有全面系统的信息，无法
让读者完整、清晰地了解相关的研究现状；把立项依
据写成了综述。综述是综合描述及分析与某专题相
关的研究工作，提供有关研究历史及现状的信息。
而立项依据是在总结前人工作的基础上（类似综述
的信息），提出科学问题并提出解决问题的设想（科
学假说）。在立项依据中科学问题是联系既往工作
和本项目拟开展研究的桥梁。描述背景只是为了引
出本研究的问题，科学问题才是重点描述内容，通常
背景内容在立项依据中所占比例应在３０％—４０％，
不宜有过多篇幅。

５　参考文献

由于生命科学领域重要的研究成果多数发表在

英文文献，因此参考文献要以英文文献为主，适当引
用国内同行知名专家的文献；要尽量引用与本项目
有密切关联的最新和最重要的文献，新的文献指近
期发表的包括本年度发表的论文，重要文献是指发
表在最高学术期刊的论文，包括ＣＮＳ发表的论文及
本领域顶级期刊的论文；除了引用与本研究观点一
致的论文，还必须引用观点不同的论文；适当引用自
己的工作（说明自己研究工作的层次、水平及具有的
研究基础）。
常见问题：文献陈旧不够新，引用文献太少（少

于２０篇）或太多（大于５０篇）；引用自己的论文过多
尤其是一般水平的论文，可能使立项依据变成一家
之言。

６　研究目标、研究内容及研究方案

在对科学问题及科学假说阐明的基础上，必然

是对项目实施的描述，包括研究目标、研究内容、研

究方案及技术路线等。由于这几部分均围绕实施过

程进行描述，非常容易混淆。研究目标回答“为什么

做”、研究内容回答“做什么”、研究方案回答“如何

做”的不同问题。推荐的撰写模式是先目标后内容

（申请书的标题顺序是内容在前，目标在后）的描述，

使研究目标、内容、方案、技术路线这一系列内容的

撰写符合由简到繁的逻辑关系（形成塔形结构）。需

要把握的写作要点是，繁简适度、避免重复。研究目

标应概括描述，并与项目预期的最终结论相呼应。

按不同目标分别（分段）描述，研究目标通常以３个

为宜。研究目标的描述通常不涉及技术、方法（偶尔

涉及模型），更不涉及观察指标。研究内容是分解的

目标，可依照观察对象（动物实验或临床人群）或不

同的实验模型将总目标分解成分目标，以此为基础

进行描述。研究内容的描述最好与目标相对应（即

３个目标对应３个内容），既能体现不同标题内容之

间的逻辑关联，也便于阅读理解。研究内容的描述

涉及人群分组、动物模型或使用的技术、方法，但不

涉及实验过程和细节即不涉及各种观察指标。研究

方案是研究内容实施的各个过程的集合，是对所有

研究过程最为详实的表述，只要不是涉密或大家熟

知的常识，就应详细描述。包括实验模型、观察对

象，分组、各种技术、方法的选择、特点，各项观察指

标，各个实验实施的详细过程（某些方法技术可能需

要附参考文献）。

常见问题：研究目标、研究内容及研究方案描述

的繁简不当；研究目标用一段文字而不是分段描述，

读者需要从中判断到底是几个目标；某些内容在不

同的标题有重复，或某些重要问题提供的信息少，没

有表述清楚。

７　关键科学问题、可行性及创新性

该部分内容的描述将项目的精华、亮点再次提
炼，加以重点说明。关键科学问题是指对达到预期
目标有重要影响的某些内容如某些理论问题，因为
项目能否成功很大程度上与这些问题的解决相关。
可行性分析应从理论、技术方法、实验方案、已有的
实验工作基础、已掌握的实验技术、已具备的实验工
作条件包括空间和设备、团队成员掌握的实验技术
等不同方面描述，说明具有完成项目的所有条件。
创新性是通过描述本研究与已有研究的区别，分析
比较提炼特色及创新性。特别需要说明的是，强调
项目所在的领域、方向在科学上的重要意义并不等
同于本项目在科学上就具有创新性及特色。必须要
通过描述本项目与既往研究相比具有的创新点如研

究视角、选用方法技术、实验方案设计，本研究预期
结果的科学性以及研究结论的科学意义等，由此体
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现项目的创新性及特色。

８　预期研究结果

预期研究结果是对项目实施的效果预测，通常
分成两部分描述，即研究结果及研究成果。前者描
述研究结束期望得到的实验或临床观察结果，要与
研究目标呼应，要体现合乎逻辑的推断和预测；研究
成果即专利、论文、人才培养等。
常见问题：只有预期研究成果如论文、人才培

养，而没有预期研究结果的表述。

９　工作基础

该部分内容的描述使评审者通过了解申请人既

往从事的与本项目相关的研究工作及成果，由此判
断其是否具有足够的科学研究能力完成项目。工作
基础包括两部分内容，即与本项目相关的实验数据、
结果和已发表的相关学术论文。申请书中在工作基
础和申请人简历两部分都涉及提供学术论文的内

容。两者的区别是，前者是与本研究相关的研究论
文，而后者是申请人的全部论文（有时研究者会有不
同研究方向的论文）。

１０　对申请书的整体理解

关于科学研究主线与辅助描述内容的关系。研
究背景、科学问题（科学假说）、研究目标、研究内容、
研究方案及技术路线、预期结果是整个申请书的主
线即科学研究主线，首尾呼应，环环相扣。研究背景
引出科学问题；科学问题决定研究目标；科学问题、
研究目标决定研究内容；研究内容决定研究方案、技

术路线；根据科学问题、研究目标、内容、所用技术对
研究进行预测，得出预期结果。
关键科学问题、关键技术、可行性、创新性、年度

计划、工作条件及工作基础是辅助描述内容。是对
申请书特色、亮点、创意进行重点说明的补充和辅助
描述。其中关键科学问题、关键技术、可行性、创新
性，要通过概括、凝练（而概括、凝练是指描述终极目
标、拓展的意义而非具体的实验内容、过程、方法、技
术的描述）进行辅助说明，不能将申请书的内容摘录
进行重复描述。而年度计划、工作条件及工作基础
的描述则不能进行任何凝练或加工，必须实事求是
的表述，必要时需通过提供佐证对相关信息加以说
明，以便证实其真实性。
关于科学问题（科学）与研究过程（技术）的关

系。研究背景、科学问题（科学假说）、研究目标是围
绕科学（科学问题、科学性）进行的描述。研究内容、
研究方案及技术路线是围绕技术即研究过程（操作、
实施）进行的描述。科学问题体现、决定研究的起
点、科学意义及创新性。而方法技术的先进性及可
行性也会影响研究结论的科学性，从而影响整个研
究的科学价值。

参 考 文 献

［１］ 何鸣鸿，任胜利，刘灿，等．“科学基金申请书撰写与表达”

专题序．中国科学基金，２０１７，３１（６）：５２３

［２］ 王瑞．从科学问题谈基础研究项目申请书的撰写．中国科学

基金，２０１３，２７（３）：１６７—１６９

［３］ 邵雪梅，王晶，侯洁，等．浅谈国家自然科学基金项目申请书

立项依据的撰写．中国科学基金，２０１１，２５（１）：５０—５４

Ｓｋｉｌｌｓ　ａｎｄ　ｋｅｙ　ｐｏｉｎｔｓ　ｆｏｒ　ｗｒｉｔｉｎｇ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｎａｔｕｒａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｆｕｎｄ　ｐｒｏｐｏｓａｌ

Ｚｈａｎｇ　Ｃｅ１　 Ｃｕｉ　Ｙｏｎｇｐｉｎｇ２　 Ｇｕｏ　Ｄａｗｅｉ　３

（１．Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｙ，２．Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎａｌ　Ｍｅｄｉｃｉｎｅ　Ｃｅｎｔｅｒ，

３．Ｆｏｒｅｎｓｉｃ　Ｍｅｄｉｃｉｎｅ　Ｃｏｌｌｅｇｅ，Ｓｈａｎｘｉ　Ｍｅｄｉｃａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ；Ｔａｉｙｕａｎ０３０００１）

Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｂａｓｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ｃｏｎｔｅｎｔ　ｏｆ　ｆｕｎｄ　ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ　ｐｒｏｐｏｓａｌｓ，ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ｄｅｓｃｒｉｂｅｓ　ｔｈｅ　ｅｘｐｒｅｓｓｉｎｇ
ｓｋｉｌｌｓ　ｏｎ　ｔｉｔｌｅ，ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ，ａｂｓｔｒａｃｔｓ，ｂａｓｉｓ　ｏｆ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｐｒｏｊｅｃｔ，ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ，ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ，ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｃｏｎｔｅｎｔｓ，ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｓｃｈｅｍｅ，ｋｅｙ　ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ｉｓｓｕｅｓ，ｆｅａｓｉｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ，ｅｘｐｅｃｔｅｄ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｒｅｓｕｌｔｓ，ａｎｄ
ｗｏｒｋ　ｂａｓｉｓ．Ｆｏｒ　ｅａｓｙ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ａｎｄ　ｍａｓｔｅｒｙ，ｗｅ　ｐｒｏｖｉｄｅ　ｓｏｍｅ　ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ　ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎｓ　ｆｏｒ　ｓｏｍｅ　ｐａｒｔｓ，

ｓｕｃｈ　ａｓ　ｔｈｅ　ｎｕｍｂｅｒ　ｏｆ　ｗｏｒｄｓ　ｏｆ　ｐｒｏｐｏｓａｌ　ｔｉｔｌｅ，ｔｈｅ　ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ　ｏｆ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ　ｃｏｎｔｅｎｔｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　ａｂｓｔｒａｃｔ．Ｗｅ　ａｌｓｏ
ｓｕｍｍａｒｉｚｅ　ｔｈｅ　ｏｖｅｒａｌｌ　ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｗｈｏｌｅ　ｐｒｏｐｏｓａｌ．

Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｎａｔｕｒａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｆｕｎｄ；ｐｒｏｐｏｓａｌ；ｋｅｙ　ｐｏｉｎｔｓ


