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［摘　要］　本文调查分析２０１２—２０１６年度国家自然基金申请与不予受理项目情况及２０１４年度不

予受理项目的原因，发现“人员超项”“不属于本学科资助范畴”“依托单位问题”“申请人或参与人问

题”及“附件问题”等问题是导致申请书不予受理的重要原因。建议依托单位通过加强形式审查力

度、完善形式审查流程等途径提高申请书的质量。

［关键词］　国家自然科学基金；项目申请书；初审；不予受理原因分析

国家自然科学基金（以下简称“科学基金”）是我

国支持基础研究的主要渠道之一，因其相对公正透
明，在基金申请领域具有较高的威望，对申请单位学
科建设、人才培养、学术核心竞争力培育等工作具有

重要意义。获得科学基金资助项目数量和资助额度
多少也成为衡量一个单位科研发展水平的常用指

标［１］。虽然，国家自然科学基金委员会（以下简称
“基金委”）按照管理程序和要求，综合《国家自然基

金条例》、当年《国家自然科学基金项目指南》、各类
项目管理办法，以及项目初审的工作要求，对初审的
依据、步骤及各项目不予受理的条件、原因等均作了
详细的规定［２］，每年仍有近４　０００份申请书由于各种
原因不符合初审规定，被“涮”下来。为此，笔者作为
单位基金项目形式审查人员，以２０１４年度国家自然
科学基金形式审查不予受理原因为例，对国家自然科

学基金项目指南中的撰写要求进行解读，分析未能通
过初审申请书中存在的共性问题，提出解决措施，希
望能够为科学基金项目申报的同行们提供借鉴。

１　资料与方法

统计资料来源于国家自然科学基金不予受理项

目库，基金委出版的“年度国家自然科学基金项目指
南”和“年度国家自然科学基金项目申请初审结果的

通告”。通过对２０１２—２０１６年度自然科学基金申请

与不予受理项目情况及２０１４年度不予受理项目原

因进行统计分析。

２　结果与分析

２．１　科学基金申请书初审不予受理的常见原因

２０１２—２０１６年期间基金委不予受理项目数分

别为５　１４１项、４　４６１项、４　１７５项、３　１６５项、３　００８项，

占申请数的３．００％、２．８２％、２．７６％、１．９１％、１．７４％
（见表１）。由此可见，近年来不予受理项目虽然呈

下降趋势，但依然占有一定比例，不容忽视。

表１　２０１２—２０１６年度科学基金项目申请及不予受理情况

年度 基金委申请数
基金委不予

受理数

不予受理数

比例

２０１２　 １７０　８７７　 ５　１４１　 ３．００％

２０１３　 １５７　９８６　 ４　４６１　 ２．８２％

２０１４　 １５１　４４５　 ４　１７５　 ２．７６％

２０１５　 １６５　５９８　 ３　１６５　 １．９１％

２０１６　 １７２　８４３　 ３　００８　 １．７４％

　　不予受理项目对一些申请单位造成了一定的损

失，也使一些基础扎实、内容较好的项目失去了参与

评审的机会。国内某些单位由于申请书撰写问题，
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导致近３０％的申请书落选［３］。科学基金申请书作

为国家最规范的科研项目申请书之一［４］，信息量大、

涉及范围广，申请人因不能获取完整的信息而导致
申请书错漏百出。另外，部分单位组织培训力度不
够，也使许多申请书形式审查不合格［５］。因此，依托
单位内部的形式审查工作非常重要，如果完成到位
可以避免或者减少一些“小”的错误，挽回依托单位
的损失。

表２显示了２０１４年度科学基金不予受理项目
的原因分布情况。可以看出，“超项”是基金申请中
最容易出问题也是最难以审查的关键点，占不予受
理项目的２７．８６％。为此，基金委在２０１５年的时候
对基金申请系统进行调整，首次实现科学基金项目
全部在线申请，为申请人、依托单位科研管理人员等
提供了一个规范而高效的工作平台［６］。申请系统自
动限制人员超项的申请书，效果非常明显，因超项导
致不予受理的项目大幅减少，也减轻的依托单位形
式审查的负担。据统计，２０１５年因超项不予受理的

表２　２０１４年度科学基金不予受理项目原因分布情况

不予受理原因 项数 构成比

超项（包括项目组成员） １　１６３　２７．８６％
不属于本学科资助范畴 ４７２　１１．３１％

依托单位或合作单位公章未盖章或是非

法人公章，或所填单位名称与公章不
一致

４３１　１０．３２％

申请书内容不完整、信息有误 ３７９　 ９．０８％

研究期限、经费等内容不符合指南 ３１６　 ７．５７％

在职博士生未提供导师同意函 ２８０　 ６．７０％

申请人或项目组成员未签字或非本人亲

笔签名
２６３　 ６．３０％

未按要求填写附注说明 １５６　 ３．７３％
代码填写错误 １３４　 ３．２１％
其他签字，各种签字材料未签字 １１６　 ２．７８％

中级职称推荐信只有一封或无推荐信推

荐人身份不明，没有注明单位和职称
１０９　 ２．６１％

提交材料不齐全 ９９　 ２．３７％
博士后缺承诺函 ８４　 ２．００％
合作单位数量超过２个 ５１　 １．２２％

社科项目未结题、或未提供结项证书复
印件或未加盖公章

４２　 １．００％

违规，不符合申请资格 ２９　 ０．６９％
单位公章 １７　 ０．４１％
其他 ３４　 ０．８１％
合计 ４　１７５　 １００％

项目为１７３项，比２０１４年的１　１６３项相比大幅下
降［７］。２０１５年后，不予受理原因中的“不属于学科
资助范畴”“依托单位或合作单位公章未盖章或是非
法人公章，或所填单位名称与公章不一致”“内容不
完整”“研究期限、经费等不符合指南要求”“缺少导
师同意函”“中级职称推荐信只有一封或无推荐信推
荐人身份不明，没有注明单位和职称”等问题，则成
为不予受理原因中的“重灾区”。在２０１６年的不予
受理的项目中，“不属于学科资助范畴”“依托单位或
合作单位公章未盖章或是非法人公章，或所填单位
名称与公章不一致”“中级职称推荐信只有一封或无
推荐信，推荐人身份不明，没有注明单位和职称”位
于不予受理原因的前３位［７］。由此可见，依托单位
形式审查工作依旧任重道远。

２．２　不予受理原因分析
（１）“人员超项问题”是出现频次、比例最高的

原因。虽然基金委每年在指南中对申请限项做出了
详细的规定，但仍然有许多申请书出现超项问题，主
要原因是基金委对各类型项目分别作了限项要求，
例如当年同类型项目限申请１项；不同类型的项目
高级职称人员申请和在研项目限３项；非高级职称
人员限１项；部分仪器类项目获资助后未结题不能
申请杰青以外的项目等。另外，２０１６年基金委出台
新规定，连续２年面上项目未获资助暂停面上项目
申请１年；地区科学基金自２０１６年起，累计获资助
不得超过３项［８］。由于这些要求申请人未能及时关
注，常出现超项现象。不过，自２０１５年起基金委对申
请系统做了调整，预期超项问题将会持续大幅减少。

（２）“不属于本学科资助范畴”的主要原因是申
请人在申请代码选择方面有误。基金委自２０１０年
起启用新的代码系统，医学科学部新的代码系统以
器官系统为主线，将基础医学和临床医学相融合［２］，

多数申请人不熟悉新的代码系统，依旧按照疾病分
类的惯性思维选择代码，需要认真阅读指南。另外，
许多申请人出于对科研项目创新的需要，往往开展
不同学科的交叉性研究，在代码选择方面难以把握
重点，极易选择错误。

（３）“依托单位或者公章不一致问题”主要由两
个原因造成：一是依托单位主体填写错误，二是依托
单位名称填写错误。目前基金委的依托单位大致分
二种。一是大学系统，包括系统内附属医院、教学医
院以及分校区等。二是具有独立法人的科研院所、
医疗机构等科研机构。依托单位填写错误，通常指
多个单位在联合申请项目时，填写的合作单位非基
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金委的依托单位，而写成了某依托单位下一级单位，
例如，“某某单位普外科”“某某大学附属医院”等。
公章有误，则多指填写的单位名称与盖章不一致，申
请书上没有加盖单位公章，而是加盖单位办公室或
科研处印章，亦或者单位名称简写与公章不符等。
需要单位管理人员在形式审查时多加注意。

（４）“申请人和参与人员问题”涉及面则较广。
首先申请人和参与人资格有严格规定。申请人必须
是有依托单位的全职人员；有承担基础研究的经历；
具有高级职称或者博士学位，没有的需要随申请书
附上两名同行业高级职称的推荐函；参与人员高级
职称者必须符合限项原则。其次，申请人和参与者
必须在纸质申请书上亲笔签名。签名字迹清晰，不
能简笔、缩写等，本人不能签名的则需要附说明，并
作为附件一同报送，如侥幸代签，会出现名字写错，
笔迹不一致等问题，势必增加初审不合格风险的几
率。另外，部分地区少数民族科技人员，姓名要写全
称，严格与身份证一致。其三，申请人用不同单位的
身份申请项目时也会出错。这种情况通常发生在申
请人单位流动的情况下，例如申请人在研期间工作
单位发生调动，以新单位身份申请时会出现同一人
有几个单位的现象，需要加以说明，并随申请书一同
报送。

（５）“附件问题”的涵盖范围也较广。例如，中
级职称无博士学位的申请人需要提供两位同行专家

推荐函；在职研究生需要提供导师同意函；在站博士
后需要依托单位承诺函；申请人提供与项目有关的
论文不得超过５篇；动物或人体实验项目提供伦理
委员会批件；涉及高致病性病原微生物者提供生物
安全承诺函等［９］。这些细节问题，需要申请人和单
位管理人员重点关注，建议制成统一模板，避免细节
错误。

３　对策建议

（１）强化单位科学基金项目申报组织能力，变
被动为主动。依托单位的科研管理人员每年在项目
申报初期，应积极主动加强自我学习，及时熟悉和掌
握《国家自然科学基金项目指南》和《申请须知》的相
关规定和要求，对有疑虑的问题及时与基金委相关
部门沟通解决。同时，申请单位应成立申报检查小
组，编制“项目申报流程”和“形式审查要点”，帮助申
请人快速熟悉申请的规则和流程［８］。

（２）积极开展申请书撰写培训工作，提高申请
书质量。申请书的质量是作者的科研水平和文学修

养的共同体现［１０］，申请书是体现项目水平的文本，
申请书写的好与坏，直接影响项目申报能否成
功［１１］。依托单位应该从不同角度，用不同方式，针
对基金项目申请书的格式、内容以及历年常见问题
等方面开展专题培训或者座谈会，及时了解申请人
在撰写过程中遇到的问题并给予解决。

（３）采取多级流水线形式的审查流程，减少申
请书中存在的问题。各依托单位要有计划的安排申
请书审查时限，组织单位内容审查小组进行多级流
水线形式的审查，如科室、专家和三个层面。各级审
查人员审查方向和重点不同，各司其职，能够最大限
度地减少申请书中的“小错误”，提高申请书质量。
科学基金项目的前期审查工作是依托单位科学

基金申请过程中必不可少的环节，也是提高单位申
报初审率的重要环节，必须有组织、有计划的开展。
希望各依托单位能够给予足够重视，加强科研管理
部门的职责，不断完善审核流程和规定，尽量避免不
予受理项目的发生。
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·资料信息·

澄江生物群中发现最早的共生蠕形动物

在国家自然科学基金项目（项目批准号：４１５７２０１５，Ｕ１３０２２３２）等的资助下，云南大学研究人员在寒武纪
早期生态系统的起源与演化领域取得重要研究进展。相关研究成果以“Ｈｏｓｔ－ｓｐｅｃｉｆｉｃ　Ｉｎｆｅｓｔａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｅａｒｌｙ
Ｃａｍｂｒｉａｎ　Ｗｏｒｍｓ”（早寒武世蠕虫动物的宿主特异性）为题，于２０１７年８月２８日在线发表在Ｎａｔｕｒｅ　Ｅｃｏｌｏ－
ｇｙ　＆ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ（《自然：生态与演化》）上，文章链接：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｎａｔｕｒｅ．ｃｏｍ／ａｒｔｉｃｌｅｓ／ｓ４１５５９－０１７－０２７８－
４。云南大学丛培允研究员为第一作者，马晓娅研究员为通讯作者。
寒武纪生命大爆发是以生态多样性迅速增加为表象的生物演化事件，是现代海洋复杂生态系统起源的

根。动物之间的共生（包括互利共生、偏利共生和寄生）是现代生态系统中最重要的生态关系之一。但由于
共生现象很难保存为化石，整个地质历史时期关于动物共生的化石证据极其稀少。１９８４年发现的澄江生物
化石群是目前已知最早的多门类后生动物软躯体化石群，是研究寒武纪生命大爆发时期海洋生态系统最重
要的地质记录窗口之一。此前在澄江动物群中曾发现过很多重要的生态现象，如节肢动物的集群行为，节肢
动物成体和幼虫之间的食性分化等。
云南大学的丛培允研究员、马晓娅研究员、翟大有副研究员以及侯先光教授等人发现了一种附着在其他

蠕形动物身体上的疑难化石，他们将其命名为吸盘古宿虫（Ｉｎｑｕｉｃｕｓ　ｆｅｌｌａｔｕｓ）。古宿虫身体也呈蠕虫状，大
小只有３毫米左右，结构简单，最显著的特征是保龄球瓶状的身体、尾部的吸盘和贯穿身体前后的肠道。古
宿虫最令人惊奇的地方在于其以群体形式吸附在晋宁环饰蠕虫（Ｃｒｉｃｏｃｏｓｍｉａ　ｊｉｎｎｉｎｇｅｎｓｉｓ）和中华马房古蠕
虫（Ｍａｆａｎｇｓｃｏｌｅｘ　ｓｉｎｅｎｓｉｓ）身体上。虽然这两种蠕虫是澄江生物化石群中比较常见的化石种类，但到目前为
止，也仅发现了７块吸附有古宿虫的标本。研究人员通过进一步检查所采集的十多种蠕形动物的几千块标
本后确认，只有晋宁环饰蠕虫和中华马房古蠕虫被古宿虫吸附，或者可见到附着的痕迹。这表明古宿虫可能
仅感染特定的宿主，因晋宁环饰蠕虫和中华马房古蠕虫亲缘关系比较近，且具有相似的形态和生态位，使得
古宿虫得以在这两个不同的宿主之间进行转移。
寒武纪早期海洋生态系统的复杂性及其起源是生命科学领域和地球科学领域共同关心的重大科学问

题。本研究表明，作为寒武纪生命大爆发最重要的化石记录，被誉为２０世纪最重要科学发现之一的澄江生
物化石群将将为这一重大科学问题的研究提供持续的动力。

（供稿：地球科学部　姚玉鹏　顾松竹）
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