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［摘　要］　本文统计分析了２０１６—２０１７年度微生物学科面上项目、青年科学基金项目及地区科学

基金项目会议评审前网络投票的实施情况，总结网络投票的工作程序、成效和经验，并对未来工作

进行展望。
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　　随着国家自然科学基金经费 投 入 的 持 续 增 加，
项目申请数量快速上升。２００７—２０１６年间，微生物

学科面上项目、青年科学基金项目（以下简 称“青 年

项目”）和地区科学基金项目（以下简称“地区项目”）
的申请数量与 资 助 量 分 别 增 长 了６３％和１２９％，而

评审专家数量与工作时限并未同步提高。如何在有

限时间内 高 效 公 平 公 正 地 完 成 不 断 增 加 的 评 审 任

务，成为科学基金工作面 临 的 新 挑 战。针 对 这 一 问

题，生命科学部自２０１４年起开展学科评审会前网络

投票工作改革试点［１］，本文回顾２０１６—２０１７年度微

生物学科会议评审前网络投票工 作 的 实 施 情 况，总

结工作经验为后续工作提供参考。

１　会议 评 审 前 网 络 投 票 的 基 本 程 序 与 规 则

设定

１．１　投票项目的遴选与分组

会议评审前网络投票作为学科评审会的有机组

成部分，既要科学民主地发挥专家集体决策功能，又
要提高学科评审工作效率，其中如 何 选 择 参 与 投 票

的候选项目是关键环节。遴选的一般原则包括：
（１）根据 要 求，项 目 遴 选 总 数 是 项 目 资 助 指 标

数的１３０％—１６０％，以保证网络投票专家有充分的

选择范围又不至于太分散。
（２）注意 各 分 支 学 科 之 间 的 均 衡 发 展，尽 量 避

免三级代码或者个别研究方向无项目参与投票。
（３）按照 年 度 项 目 指 南 的 要 求，向 部 分 分 支 学

科适度倾斜，比如微生 物 学 的 经 典 分 类、资 源 评 价、
微生物学研究的新技术和新方 法 等 领 域，发 挥 国 家

自然科学 基 金 在 基 础 科 学 研 究 中 的 导 向 作 用［２，３］；
同时积极关注创新性强的非共识项目，重视与物理、
化学、数学、信息学等学科交叉性强的项目。

（４）同等 条 件 下 优 先 考 虑 女 性 科 学 家、老 少 边

穷地区 和 长 期 未 获 资 助 的 依 托 单 位。根 据 上 述 条

件，微生物学科２０１６年度遴选推荐了２４３个面上项

目参与网络 投 票，推 荐 率 为１４２．１％。２０１７年 度 微

生物学科将网络投票覆盖至所 有 面 上 类 项 目，推 荐

了２７４个面上项目，推荐率为１４８．１％；推 荐 了２２４
个青年项目，推 荐 率 为１４１．２％；推 荐 了６２个 地 区

项目，推荐率为１４７．６％。

１．２　投票项目的分组及指标分配

微生物学研究 方 向 较 宽 泛，涵 盖 了 微 观 到 宏 观

多个层次的研究内容，学 科 内 发 展 亦 不 平 衡。网 络

投票分组按照研究内容相近、领域方向一致、申请代

码相同等基本条件，以避免项目间差异太大；同时综

合考虑项目数量和学科的指标 分 配、专 家 熟 悉 程 度

和工作强度等，并兼顾项目分组 的 稳 定 性 和 申 请 量

的变化，适当地在学科 三 级 代 码 上 进 行 调 整。按 照

分组原则，微 生 物 学 科 的 具 体 操 作 是：２０１７年 度 与
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２０１６年度的项目分组基本一致，由于三级代码下的

申请数在不同年度间存在一定差 异，为 了 避 免 分 组

之间项目数 量 差 异 太 大，２０１７年 度 将“其 他 环 境 微

生物学（Ｃ０１０５０４）”学 科 代 码 下 的 项 目 调 整 至 组３。
此外，２０１７年度微生物学科将青年项目和地区项目

都纳入网络投票范围，青年项目分 组 情 况 参 照 面 上

项目分组标准，因为地区项目申请 总 量 较 少 且 在 分

支学科间差异较大而将其分为两组。
为了保证各组 资 助 率 相 对 均 衡，会 议 评 审 前 网

络投票分组的指标分配原则上按比例进行分配。设

置三级代码（Ｃ０１０４为二级代码）下最低和最高投票

数量，争取每个分支学科 都 有 项 目 获 得 资 助。预 留

若干机动指标，对申请指南中鼓励 的 研 究 领 域 适 度

倾斜［２，３］，同 时 避 免 投 票 过 度 集 中 的 问 题。２０１６—

２０１７年度各类 项 目 各 组 具 体 分 配 指 标 和 资 助 率 见

表１。

１．３　投票专家的遴选原则

项目评审过程中通讯评审意见是科学基金评审

工作的基础，评价意见是否准确合理，直接影响了基

金评审的公平公正。因此如何对通讯专家的工作进

行有 效 监 督 和 评 价 是 项 目 评 审 系 统 中 的 关 键 内

容［４］。首先，网络投票评审专家的数量需适当，如果

数量较少，会因少数专家对某个项 目 的 差 异 性 见 解

而导致网投结果可信度的降低；如果数量过高，会降

低项目评审过程和结果的保密性。根据微生物学科

的实践经验，每组项目的网络投票 评 审 专 家 数 量 为

１１—１５名较为合 适，２０１６和２０１７年 度 微 生 物 学 科

均遴选了１３名。其次，网络投票评审专家的遴选要

充分考虑 分 支 学 科、依 托 单 位、性 别 和 年 龄 段 等 条

件，选用具有较高学术水平、学风优良的网络投票专

家。最后，设定严格的回避条件，包括投票专家要回

避所在单位人员申请和参与的项 目，回 避 直 系 亲 属

申请或参加的项目等。

１．４　投票结果的处理

按照三级代码（Ｃ０１０４为二级代码）投票同意率

对项目进行排序，将网络投票和通 讯 评 议 结 果 一 并

提交学科评审会，赞成票 达 到２／３的 项 目 不 进 行 逐

项讨论，但专家有疑问的再提出讨论［５］，并建议会议

评审环节重点讨论网络投票赞成票在１／２到２／３之

间的项目，减少了高度共识的项目讨论时间，最终由

会议评审 专 家 票 选 产 生 微 生 物 学 科 的 年 度 拟 资 助

项目。

表１　２０１６—２０１７年度微生物学科会议评审前网络投票项目分组及各指标分配情况

项目类型 组别 申请代码
受理数
（项）

推荐数
（项）

指标数
（项）

资助率
（％）

２０１６
年度

面上

项目

组１ Ｃ０１０１，Ｃ０１０５　 １９５　 ６７　 ４９　 ２５．１３
组２ Ｃ０１０２　 １７７　 ５９　 ４２　 ２３．７３
组３ Ｃ０１０３，Ｃ０１０４，Ｃ０１０６０１，Ｃ０１０７０１，Ｃ０１０８０１　 １６２　 ５７　 ３７　 ２２．８４
组４ Ｃ０１０６（Ｃ０１０６０１除外），Ｃ０１０７（Ｃ０１０７０１除外），

Ｃ０１０８（Ｃ０１０８０１除外），Ｃ０１０９
１８７　 ６０　 ４３　 ２２．９９

合计 ７２１　 ２４３　 １７１　 ２３．７２

２０１７
年度

面上

项目

组１ Ｃ０１０１，Ｃ０１０５（Ｃ０１０５０４除外） １８６　 ６６　 ４９　 ２６．３４
组２ Ｃ０１０２　 １７６　 ７２　 ４５　 ２５．５７
组３ Ｃ０１０３，Ｃ０１０４，Ｃ０１０５０４，Ｃ０１０６０１，Ｃ０１０７０１，Ｃ０１０８０１　 １７７　 ６４　 ４６　 ２５．９９
组４ Ｃ０１０６（Ｃ０１０６０１除外），Ｃ０１０７（Ｃ０１０７０１除外），

Ｃ０１０８（Ｃ０１０８０１除外），Ｃ０１０９
１８５　 ７２　 ４５　 ２４．３２

合计 ７２４　 ２７４　 １８５　 ２５．５５

２０１７
年度

青年

项目

组１ Ｃ０１０１，Ｃ０１０５０２，Ｃ０１０５０３　 １６６　 ５３　 ４０　 ２４．１０
组２ Ｃ０１０２，Ｃ０１０５０１　 １７３　 ６３　 ４１　 ２３．７０
组３ Ｃ０１０３，Ｃ０１０４，Ｃ０１０５０４，Ｃ０１０６０１，Ｃ０１０７０１，Ｃ０１０８０１　 １６４　 ５６　 ４１　 ２５．００
组４ Ｃ０１０６，Ｃ０１０７，Ｃ０１０８，Ｃ０１０９　 １７２　 ５４　 ３８　 ２２．０９
合计 ６７５　 ２２６　 １６０　 ２３．７０

２０１７
年度

地区

项目

组１ Ｃ０１０１，Ｃ０１０７，Ｃ０１０８　 ９４　 ３１　 ２１　 ２２．３４

组２ Ｃ０１０２，Ｃ０１０３，Ｃ０１０４，Ｃ０１０５，Ｃ０１０６，Ｃ０１０９　 ９６　 ３１　 ２１　 ２１．８８

合计 １９０　 ６２　 ４２　 ２２．１１
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２　会议评审前网络投票结果分析

会议评审前网络投票较好地兼顾了工作效率和公

平公正，在可行性与合理性等方面基本实现预期目标。
（１）会议评审前网络投票让项目评审结果更加

可信可靠。网络投票不是 第 二 次 通 讯 评 审，它 是 从

宏观层面对通讯评审结果的整体 评 价，通 讯 评 议 意

见和评价结果是网络投票的重要参考依据。网络投

票同意率与通讯评议结果具有高 度 一 致 性，如 通 讯

评审结果为５Ａ和４Ａ１Ｂ的项目网络投票同意率均

超过８０％，通讯 评 审 结 果 为２Ａ２Ｂ１Ｃ或 者１Ａ３Ｂ１Ｃ
的项目网络投 票 同 意 率 则 差 别 较 大（表２—５）。投

票结果对通讯评审意见具有微调 作 用，加 强 了 项 目

评价结果 的 区 分 度，便 于 后 续 拟 资 助 项 目 的 遴 选。
一般而言“优先资助”意见（Ａ）或者“同意资助”意见

（Ｂ）较多的项目都有较高的网络投票同意率，而通讯

评议中“不予资助”意见（Ｃ）是降低网投同意率比例

的重要影响因素。如通讯评审结果为３Ａ２Ｃ的项目

相比于３Ａ１Ｂ１Ｃ的 项 目 网 络 投 票 同 意 率 均 大 幅 下

降。２０１６年度面上项目通讯评审结果４Ａ１Ｃ的９个

项目中网络投票同意率低于７０％的将近一半，通讯

评审结果有２Ｃ的网络投票同意率低于６０％。２０１７
年青年项目中通讯评审结果２Ａ１Ｂ２Ｃ的网络投票率

为０％。
（２）会议评审前网络投票让项目评审工作更加

公平合理。网络投票环节平衡了会议评审专家与学

科管理人员的权限，既能保证学科 推 荐 项 目 更 加 客

观合理，又避免会议评审过程中主 审 专 家 话 语 权 过

重的弊端，提高了学科评 审 会 的 效 率 和 公 正 性。依

据网络投票结果在各分支学科遴 选 上 会 项 目，以 满

足分配的最低指标，保证学科的均衡发展；根据年度

申请量的实际情况对机动指标进 行 分 配，基 本 原 则

是按投票同意率高低进行排序选 择，投 票 同 意 率 相

同时，参考同行评议意见进行遴选，最终交由学科评

审组讨论确定。由于网络投票的结果可看作是较多

专家对同行评议项目的整体性排 序，因 而 具 有 较 高

的科学性，可作为学科推荐建议资 助 项 目 的 直 接 的

依据。相比 于 以 前 的 仅 根 据 同 行 评 议 结 果 推 荐 项

目，网络投票结果不但明显提高了工作效率，而且有

效地避免了学科工作人员在遴选推荐项目时的主观

性，进一 步 增 强 会 议 评 审 项 目 推 荐 的 科 学 性 和 公

平性。
（３）会议评审前网络投票让项目评审工作更加

科学高效。经过通讯评审 与 网 络 投 票，对 候 选 项 目

比较全面客观的评价，大幅提高 了 项 目 之 间 的 区 分

度。在学科评审会上，会 议 评 审 专 家 集 中 精 力 重 点

讨论赞成票在１／２到２／３之 间 分 歧 较 大 的 项 目，减

少了高度共识的项目讨论时间，评 审 会 议 取 得 较 好

效果。据统计，２０１７年度仅有１项面上项目和２项

青年项目网络投票支 持 率 小 于２／３最 终 获 得 资 助，
表明网络投票结果得到学科评审组的高度认可。此

外，学科评审组只用了３天时间 即 完 成 了 会 议 评 审

任务，缩短了会议评审时间，在确保评审质量同时提

高了会议评审效率。

３　会议评审前网络投票试点工作的思考

通讯评审是自然科学基金项目资助过程的重要

组成部分［６］，强化 过 程 管 理 与 监 督 是 维 护 科 学 基 金

声誉的有效措施。如何 对 通 讯 评 审 的 公 正 性、客 观

性及有效性进行评估是肯綮之 处，而 会 议 评 审 前 网

络投票恰为审查和评价通讯评 审 结 论 的 补 充 环 节，
也是提高评审效率、减轻会议评审负担的有效手段。
微生物学科自２０１４年试行至今已有四年，根据网络

投票专家的反馈意见和相关调 研 情 况 来 看，绝 大 部

分专家是肯定和支持这一做法 的，并 认 为 网 络 投 票

对于提高 项 目 评 审 的 科 学 性 和 公 正 性 具 有 重 要 作

用，但是也存在一些问 题 需 要 改 进。主 要 集 中 在 以

下３点：（１）网络投票专家收到的项目数量较大，而

网络投票时间较短，专家评审压力大；（２）网络投票

结果受通讯评审专家意见影响 较 大，近 两 年 微 生 物

学科网络投票同意率与通讯评 审 结 果 高 度 一 致，网

络投票对增强通讯评审结果的区分度或对其进行修

正的效果有 待 进 一 步 提 升；（３）网 络 投 票 专 家 需 求

量大，涉及面广，评审信息保密压力较大。

针对上述客观 存 在 的 问 题，提 出 以 下 几 点 改 进

建议：
第一，优化 网 络 投 票 项 目 分 组。设 立 全 委 统 一

的分组标准和基本规则，比如适 时 调 整 申 请 代 码 保

证各组项目数量基本一致，研究 内 容 相 近 的 项 目 尽

可能一起分组。此外，适当增加项目分组的数量，减
少每组项目网络投票专家的人 数，可 有 效 降 低 或 避

免网络投票专家评审不太熟悉 领 域 的 项 目，降 低 网

络投票专家的评审压力。
第二，把控 网 络 投 票 的 项 目 数 量。将 通 讯 评 审

环节获得极高共识的项目直接 提 交 会 议 评 审 讨 论，
不必参加网络投票，而将网络投 票 主 要 聚 焦 于 非 共

识项目，既可减少网络投票的工作量，又可保证网络

投票专家有充分的时间进行深入评阅，纠 正 非 科 学
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同行评审意见。
第 三，完 善 智 能 辅 助 指 派 系 统。完 善 专 家 信

息—申 请 书—信 息 系 统 中 关 键 词／摘 要／主 体 内 容

的 语 义 匹 配，结 合 网 络 投 票 工 作 试 点 经 验，积 极

探 索 同 行 评 审 全 过 程 的 智 能 化。通 讯 评 审 环 节

全 部 由 系 统 指 派 完 成，然 后 通 过 网 络 投 票 进 行 修

正，再 进 入 会 议 评 审，可 极 大 降 低 评 审 工 作 强 度，
提 高 保 密 性。为 了 进 一 步 提 高 网 络 投 票 对 通 讯

评 审 结 果 的 修 正 效 果，可 考 虑 只 将 通 讯 评 审 具 体

评 审 意 见 发 送 给 网 络 投 票 专 家，而 不 再 发 送 通 讯

评 审 的 资 助 意 见。
第 四，加 强 项 目 评 审 规 范 监 督。评 审 会 前 网

络 投 票 体 系 主 要 依 赖 专 家，对 评 审 专 家 需 求 的 结

构、监 督 与 评 估 要 做 到 同 通 讯 评 审 专 家 一 样 管

理，严 明 评 审 纪 律、加 强 评 审 规 范［７］。尤 其 是 利

用 大 数 据 技 术，对 评 审 会 前 网 络 投 票 专 家 库 进 行

动 态 管 理，增 加 评 议 人 的 多 样 性 及 广 泛 性，同 时

加 强 信 息 安 全 控 制。
此项试点工作在微生物学科实施以来取得了较

好成效，基 本 达 到 了 预 期 目 的，使 评 审 程 序 更 加 公

开、透明。在应用到其他学科时，应该注重每个学科

的具体特点，因地制宜，及时调整。例如要根据本学

科项目的具体数量进行分组，使得 每 组 数 量 尽 量 均

衡，每组项目的推荐率１５０％左右比较合理，同时要

兼顾通识专家和学科领域专家等等。实施会议评审

前网络投票试点工作，是对以同行 评 议 为 基 础 的 科

学基金项目评审工作的有益探索，为 提 高 项 目 评 审

的效率、科学性和公正性积累了宝贵经验。然而，科
学基金资助范围宽、涉及 面 广，学 科 差 异 较 大，会 议

评审前网络投票在扩大试点范围 时，仍 需 在 实 践 中

不断完善规则设计，操作程序以及规范流程，不断发

现问题、解 决 问 题，追 求 公 平 公 正 与 效 率 的 完 美

平衡。
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